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1. CUESTIONES GENERALES 

1.1. DESCRIPCIÓN DEL INFORME 

Con la finalidad de poder conocer en profundidad, desde la perspectiva del desarrollo local, las 

posibles dificultades a las que se enfrentan los municipios de menos de 10.000 habitantes, a 

propuesta de la Viceconsejería de Reto Demográfico se ha realizado un acercamiento a esta 

situación. Para ello, se ha realizado un proceso de investigación que incluye entrevistas 

telefónicas con los responsables de las Agencias de Desarrollo Local. Este análisis tiene como 

finalidad identificar las dificultades que enfrentan estos municipios para acceder a subvenciones 

y gestionar proyectos tanto públicos como privados, promoviendo así el desarrollo de sus 

territorios. 

Los servicios de desarrollo local de las administraciones municipales, que en su mayoría están 

financiados por el Servicio Canario de Empleo, deben responder a diversas demandas de las 

corporaciones locales. Así, estas áreas se encargan de investigar y localizar líneas de financiación 

de diferentes niveles de la administración y gestionar la tramitación de expedientes tanto de la 

administración pública como de iniciativas empresariales locales 

 

1.2. METODOLOGÍA 

El proceso de recopilación de datos se ha realizado en dos partes principales: por un lado, el 

estudio de los municipios de menos de 5.000 habitantes (27 municipios en total), y por otro lado 

el realizado al resto de municipios hasta los 10.000 habitantes (20 municipios adicionales). 

Siguiendo esta línea, este informe se compone de dos fases, más la parte introductoria y de 

conclusiones generales.  

• Fase 1: Consiste en la primera ronda de encuestas realizadas a los municipios de menos 

de 5 000 habitantes, incluyendo los resultados y conclusiones obtenidas, y un análisis 

específico en el que se detalla la información ofrecida por los municipios acerca de las 

ayudas PREE5000.  

• Fase 2: Formada por la información de la siguiente serie de encuestas realizadas a los 

municipios de entre 5 000 y 10 000 habitantes.   

Además, se ha incluido un ejemplo de la plantilla de encuesta que se ha utilizado con los 

municipios del informe con el fin de ofrecer una mejor comprensión de los resultados y los 

objetivos del presente anexo.  
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AYUNTAMIENTO XXXXX 

  

Encuesta Viceconsejería de Reto Demográfico-Gesplan 

TELEFONOS DE CONTACTO                 

Responsable de Desarrollo Local  Nombre:           

Teléfonos   Correo:             

Otras personas de contacto               

Puesto:     Nombre             

Teléfonos     Correo:             

Planteamos unas cuestiones generales y luego dos concretas para abordar las convocatorias a la vista       

Qué proyectos ha presentado o pretende presentar el Ayuntamiento a las convocatorias de NEXT GENERATION:   PRESUPUESTO    

                     

                     

                     

Que dificultades encuentras en el planeamiento para hacer posible el desarrollo de estos u otros proyectos:       

                     

                     

                     

Que dificultades o necesidades requerirías de la administración insular y regional para llevar a cabo estos proyectos u otros.      

En cuanto a la crisis habitacional que estamos viviendo, que proyectos específicos tendría el ayuntamiento.       

                     

                     

                     

Planteamos cuestiones sobre las dos convocatorias que tenemos abiertas y cerramos la entrevista, con cuestiones más genéricas.      

Conoce el PRE5000  SI NO         

Tiene interés el Ayuntamiento  SI  NO        

Propuesta tipos de proyectos:        nº     

  Mejora envolvente centros infantiles   si  no       

  Mejora envolvente centros de mayores   si  no       

  Mejora envolvente otros edificios   si  no       

  Cuales:           

  Mejora envolvente y eficiencia energética viv vulnerables  si no       

  Tiene proyectos el ayuntamiento realizados.   si no con empresa externa     

Propuesta: Apoyo a la tramitación por Gesplan, proyectos a través de colegios profeisonales.        

conveniencia de preparar proyectos para convocatorias 2024-2027         

Conoce Rural Digital  SI  NO        

  Interés municipal en el desarrollo de un programa de formación para personas mayores y adultos   si no 

  En acceso a clave digital, catastro, grafcan, sede electrónima municipal y tramites licencias locales.    si no 

  Interés municipal en el desarrollo de un programa de formación para pymes locales    si no 

  En acceso en clave digital, castro, grafcan, sede electrónica municipal para tramites de licencias y     si no 

  acceso a Bono Digital para el desarrollo de acciones de promoción de pymes y territorio.    si no 

  Interés en colaborar para a través de ONG locales preparar esta formación:     si no 

  Organización local colaboradora:    

  Otras sugerencias           

Cuestiones genéricas que te queremos plantear          

Conoce el ayuntamiento programas de financiación con impacto territorial en el que estén interesados en participar   si no 

Cuáles:                    

                     

Puede requerir apoyo de la Consejería a través de gesplan para facilitar el encaje territorial de esos proyectos:       

En cuáles y de que forma:           

                     

                     

Crees que desde la planificación territorial podemos contribuir al desarrollo de los municipios de RETO DEMOGRAFICO:      

Cómo:                    

                     

Como valorarias crear una oficina técnica virtual y única de apoyo a la planificación y gestión municipal.       

                     

                     

Tiene el municipio una política concreta para activar el sector primario         

                     

                     

                     

Tiene el municipio alguna política para atraer a gente joven al municipio         

                     

                     

Cuales son los tres principales problemas de servicios públicos que tiene el municipio:        

                     

                     

                     

Realizada el                    
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2. FASE 1 

2.1. OBJETO DE ESTUDIO 

Esta primera fase de estudio se ha realizado sobre los 27 municipios con menos de 5.000 

habitantes existentes en Canarias a enero de 2024. 

Dichos municipios, por islas, son los siguientes:   

 

Estos 27 municipios, espacios clave para las estrategias de desarrollo de Canarias, representan el 

3,6% de la población y el 19,1% del territorio de las islas, unos datos que dejan en evidencia la 

necesidad de políticas públicas que eviten el deterioro demográfico y de los territorios.   

Los servicios socio-económicos que prestan estos territorios al resto de la población y a otros 

sectores se pueden analizar desde la perspectiva de la conservación y desarrollo de los 

ecosistemas y sus servicios ecosistémicos, desde la perspectiva de la conservación  de los 

agrosistemas y de la soberanía alimentaria, o desde la perspectiva de la promoción turística de 

Canarias, fundamentada en la sostenibilidad en los paisajes naturales, en los agropaisajes y en la 

cultura y la identidad  rural de Canarias. En este sentido, a modo de ejemplo, mantener una 

dinámica social y económica en estos espacios constituye uno de los marcos estratégicos 

postulados en la Estrategia de Desarrollo Inteligente de Canarias (RIS3), cuyo objetivo 6 se 

fundamenta en Responder al Reto Demográfico y de Sostenibilidad Ecológica.  

 

La Palma 

 

Tenerife 

 

La Gomera 

 

Gran Canaria 

 

El Hierro 

 

Fuerteventura 

Barlovento Buenavista Alajeró Artenara El Pinar Betancuria 

Fuencaliente El Tanque Agulo Tejeda La Frontera  

Garafía Fasnia Hermigua Valleseco   

Mazo Garachico Valle Gran Rey    

Puntagorda Los Silos Vallehermoso    

Puntallana San Juan de la 

Rambla 

    

San Andrés y 

Sauces 

Vilaflor     

Tazacorte      

Tijarafe      
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2.2. ALCANCE Y OBJETIVOS DE LA ENCUESTA 

La encuesta realizada tiene los siguientes objetivos: 

• Identificar a los agentes de desarrollo local, los proyectos de sus corporaciones y sus 

dificultades. 

• Medir el grado de conocimiento y la relación de proyectos presentados a distintas 

convocatorias de Reto Demográfico. 

• Profundizar en la relación entre reto demográfico y ordenación territorial. 

• Conocer los impactos de las viviendas vacacionales sobre el alquiler y la oferta de vivienda 

en cada municipio. 

• En el caso de los ayuntamientos palmeros, testar el interés por desarrollar y focalizar una 

agenda urbana local. 

• Saber si han utilizado convocatorias recientes, remitidas por Gesplan: Pre5000 y Rural 

Digital. 

• Comprender las necesidades de servicios territoriales que precisan los ayuntamientos 

valorando la posibilidad y alcance de un posible servicio de oficina técnica virtual. 

• Reconocer políticas concretas en el ámbito del sector primario, la atracción de juventud y 

las necesidades de servicios públicos que nos permitan identificar las necesidades de cada 

municipio. 

 

 

2.3. METODOLOGÍA 

En primer lugar, se elaboró una versión inicial de la estructura de la encuesta con la revisión de 

varios municipios, para comprobar si respondía a los objetivos iniciales del estudio. 

Tras varias dificultades en el proceso de encuestas por distintas causas de disponibilidad de los 

interlocutores, hasta la fecha se ha conseguido encuestar al 75% de los municipios, si bien se 

espera la respuesta del 100% próximamente. Las encuestas se han realizado de forma telefónica 

 

2.4. RESULTADOS 

A continuación, se adjunta un cuadro resumen de las consideraciones extraídas de las entrevistas 

realizadas hasta la fecha con los porcentajes sobre el total y las respuestas obtenidas.  Se señalan 

además las políticas públicas más significativas que se deducen de las respuestas obtenidas, 

tanto en aquellas cuestiones que se valoran por parte de los agentes, como las reflexiones o 

apreciaciones que se realizan. 

 

2.5. CONCLUSIONES OBTENIDAS 

Si bien todos los municipios cuentan con agentes de desarrollo local, se ha visto respuestas más 

o menos significativas a los efectos del objetivo del trabajo, que pretende identificar políticas 

públicas de reto demográfico y mejorar la acción en este tipo de políticas de los municipios.  

Estas conclusiones son provisionales hasta que se complete el 100% de las encuestas: 
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1. El 70% de los municipios valora positivamente el apoyo de la Viceconsejería de Reto 

Demográfico a las políticas locales. 

 

2. El 63% valora positivamente la creación de una Oficina Virtual de Apoyo a la Gestión 

Municipal Local. El 48% de los municipios requiere apoyo para la gestión municipal del 

territorio con distintos alcances. El 41% requiere apoyo para actualizar el planeamiento y 

gestionar a través de planes especiales intervenciones en los suelos rústicos o protegidos 

del territorio. 

 

3. El 63% conoce el programa Pre5000, si bien su participación en el programa depende de 

las capacidades financieras de cada ayuntamiento. 

 

4. El 48% de los municipios tiene algún tipo de política pública de vivienda, en muchos casos 

ya concertada con el ICAVI o con el Cabildo Insular. En algunos casos se trata de políticas 

de rehabilitación, en otros de promoción de vivienda pública. 

 

5. El 48% de los municipios conoce rural digital o participa en proyectos de digitalización con 

distintos alcances y fuentes de financiación. 

 

6. Para el 44% la vivienda vacacional está generando tensiones en el precio del alquiler y 

expulsando a la población local que vive en alquiler del territorio. 

 

7. El 33% tiene problemas de agua de abastecimiento o de riego, dependiendo de cada 

municipio. También se señalan problemas de saneamiento y depuración. 

 

8. El 33% desarrolla políticas concretas hacia el sector primario. Sin ser su competencia los 

ayuntamientos intentan apoyar a su sector agrícola y ganadero. 

 

9. El 26% de los municipios desarrolla Políticas de Sostenibilidad Turística en el Destino que 

les permiten posicionar su oferta turística en el territorio. 

 

10. El 26% también despliegan proyectos de compostaje en colaboración con distintos 

organismos y estrategias. 

 

11. Existe una demanda creciente de hasta el 26% para desarrollar políticas de paisaje, 

forestales o de mejora de barrancos en el territorio local. 

 

12. El 22% de los municipios, desarrolla proyectos de formación ocupacional, aunque por 

distintas problemáticas la mayor parte no ha podido acceder a esta fuente de financiación, 

formación, fijación de población y valorización de recursos locales. 

 

13. El 22% cita las convocatorias de Parques Nacionales o de Reservas de la Biosfera para el 

desarrollo de sus proyectos locales. 
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14. El 22% manifiesta problemas de suministro de agua y saneamiento, señalándose los 

problemas de pérdidas en la red, saneamiento natural para fijar el agua en el territorio, o 

directamente falta de saneamiento. 

 

15. El 22% de los municipios refiere problemas de movilidad, respecto a la dispersión o 

frecuencia de transporte insular. La misma proporción identifica la agenda urbana como 

una oportunidad para abordar este y otros problemas locales. El 19% desgrana distintas 

propuestas al respecto.  

 

16. El 19% de los municipios gestiona mercadillos del agricultor. 

 

17. El 19% constata problemas de diseminación que son los que dificultan los servicios a los 

municipios. 

 

18. El 19% también promueve o demanda políticas comerciales para asentar núcleos 

comerciales en sus estructuras urbanas. 

 

19. El 15% de los municipios impulsa políticas de mejora paisajística y mejora del entorno 

urbano patrimonial. 

 

20. Otro 15% de los municipios desarrolla políticas de apoyo a la pesca o la acuicultura. 

 

21. El 11% de los municipios precisan políticas de apoyo a la regularización de explotaciones 

ganaderas. 

 

22. Un 11% de los municipios declara tener dificultades para acceder a los programas 

formativos de formación y empleo (PFAES) por problemas de infraestructuras o porque las 

normativas se adaptan mal a los problemas de los municipios de Reto Demográfico. 

 

23. El 11% de los municipios identifica las convocatorias del programa Leader, desarrollan 

políticas públicas de empleo social y empleo para jóvenes y refieren problemas de 

envejecimiento. 

 

24. El 7% de los municipios señala al turismo rural como una política de interés local. En la 

misma proporción se identifican proyectos tractores locales. 

 

25. El 7% señala problemas de regularización de las propiedades rurales o patrimoniales que 

dificultan la gestión rural o del patrimonio histórico. 

 

26. El 7% refiere problemas de servicios sanitarios por problemas de diseminación en el 

territorio o concentración de servicios. 

 

27. El 7% de los municipios desarrolla políticas específicas hacia la integración de migrantes 

retornados. 

 

28. Un 7% identifica problemas de tratamiento de residuos. 
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29. Un 4%, es decir uno de los 27 municipios que participan en este trabajo, prevé desarrollar 

un camping de caravanas. 

 

30. Un solo municipio manifiesta participar en los programas Interreg. 

 

31. Un municipio manifiesta tener problemas para cubrir la demanda de empleo que existe en 

el municipio. 

 

2.6. CONVOCATORIA PREE5000 

Por último, uno de los aspectos a analizar en las encuestas ha sido el impacto de la convocatoria 

PREE 5000 en los municipios de menos de 5.000 habitantes. Esta convocatoria de ayudas 

europeas dentro del marco incluido en el Programa de regeneración y reto demográfico del Plan 

de rehabilitación y regeneración urbana del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia, 

se centra en la rehabilitación energética de edificios en municipios de Reto Demográfico.  

En torno a esto, los municipios manifiestan que, aunque están interesados en la convocatoria, se 

encuentran con dos tipos de dificultades:  

1. Por un lado, la cofinanciación, que puede ir desde el 40% al 60% de aportación propia en 

los municipios con más dificultades.  

2. Por otro lado, la existencia de otras líneas de financiación (Next Generation) con una 

cofinanciación menor para alcanzar los mismos objetivos.  

 

Este informe se realiza con las respuestas de las Agencias de Desarrollo Local, y es posible que, en 

algunos casos, la información disponible no sea completa en estos servicios, y hay que chequear 

la información con las oficinas técnicas o las concejalías o alcaldías correspondientes. 

A continuación, se detallan los resultados de cada municipio relativo a este tema respecto de la 

encuesta realizada:  

LA GOMERA 

▪ Hermigua ha solicitado para Autoconsumo. 

▪ Agulo ha presentado proyectos de mejora de la envolvente de Centros Infantiles y otros 

edificios públicos. 

▪ A Vallehermoso le han concedido un proyecto de eficiencia energética (ARRU), del Área 

de Renovación y Regeneración Urbana (Estado, CCAA, Cabildo, Ayuntamiento).  

▪ Valle Gran Rey ha solicitado la ayuda para el edificio central del Ayuntamiento, el Centro 

Cultural, el Mirador El Santo, la depuradora y el almacén municipal El Altito. 

▪ Alajero tiene interés, pero no consta su solicitud.  

EL HIERRO 

▪ La ADL de El Pinar no conoce la convocatoria.  

▪ Frontera conoce la convocatoria, pero no consta su solicitud.  
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TENERIFE  

▪ Vilaflor ha tenido dificultades técnicas para tramitar las subvenciones por falta de 

técnicos apropiados por lo que propone que se les pueda apoyar desde Gesplan. 

▪ El tanque resolverá la envolvente del centro de mayores a través del IASS.  

▪ Fasnia tiene problemas de cofinanciación y de electrificación de vehículos. No pudo 

gestionar una ayuda de autosuficiencia de los fondos Next Generation por problemas de 

gestión con las compañías por los costes de conexión.  

▪ Garachico conoce las ayudas, pero están tratando de combinar distintas financiaciones.  

▪ Los Silos ha realizado una solicitud para el antiguo convento de San Sebastián.  

▪ Buenavista plantea que la financiación es escasa.  

▪ San Juan de la Rambla pese a la presentación de proyectos ha renunciado por la 

cofinanciación. Han realizado estudios y planificación y se ha renunciado a los del IDEA 

como los del Gobierno de Canarias. 

LA PALMA  

▪ Puntallana ha presentado proyectos de mejora de la envolvente del centro infantil y otros 

edificios. 

▪ Garafía realizó hace dos años solicitudes que no se culminaron.  

▪ Tazacorte presentó climatización de piscinas y cambio de ventanas y de envolventes de 

la piscina, así como ayudas a la rehabilitación de vivienda.  

▪ Fuencaliente no conocía la convocatoria.  

▪ Mazo, Tijarafe, Puntagorda, Barlovento y San Andrés, de momento no han aportado 

información. 

GRAN CANARIA  

▪ Artenara y Tejeda no conocían la línea de subvenciones.  

▪ Valleseco conoce la línea, pero está pendiente de la respuesta de las oficinas verdes.  

FUERTEVENTURA  

▪ Betancuria no conocía la línea de subvenciones.  

 

3. FASE 2 

3.1. OBJETO DE ESTUDIO 

Esta segunda fase de estudio se ha realizado sobre los 20 municipios canarios de entre 5.000 y 

10.000 habitantes, a excepción de Santa Úrsula que se incluye en esta clasificación porque a 

pesar de tener una población superior a los límites para ser considerado municipio RETO, cuenta 

con unidades de población con menos de 5.000 habitantes.  

Dichos municipios, por islas, son los siguientes: 
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3.2. ALCANCE Y OBJETIVOS DE LA ENCUESTA 

La encuesta realizada tiene los siguientes objetivos: 

- Identificar a los agentes de desarrollo local, los proyectos de sus corporaciones y sus 

dificultades. 

- Medir el grado de conocimiento y la relación de proyectos presentados a distintas 

convocatorias de Reto Demográfico. 

- Profundizar en la relación entre reto demográfico y ordenación territorial. 

- Conocer los impactos de las viviendas vacacionales sobre el alquiler y la oferta de vivienda 

en cada municipio. 

- En el caso de los ayuntamientos palmeros, testar el interés por desarrollar y focalizar una 

agenda urbana local. 

- Saber si han utilizado convocatorias recientes, remitidas por Gesplan: Pre5000 y Rural 

Digital. 

- Comprender las necesidades de servicios territoriales que precisan los ayuntamientos 

valorando la posibilidad y alcance de un posible servicio de oficina técnica virtual. 

- Reconocer políticas concretas en el ámbito del sector primario, la atracción de juventud y 

las necesidades de servicios públicos que nos permitan identificar las necesidades de cada 

municipio. 

 

3.3. METODOLOGÍA 

Se ha seguido una metodología específica para este informe, fundamentada en varios aspectos: 

1. Dejar que los municipios contesten el formulario enviado, a través de las agencias de 

desarrollo local, sin tratar de condicionar las respuestas a partir de sugerencias 

 

Tenerife 

 

Gran Canaria 

 

La Palma  

 

Lanzarote 

 

El Hierro 

 

La Gomera 

Arafo Agaete Breña Alta  Haría  Valverde San Sebastián 

Arico Firgas Breña Baja  Tinajo    

El Sauzal  La Aldea de 

San Nicolás  

El Paso    

La Guancha  Moya     

La Matanza de 

Acentejo 

Valsequillo     

La Victoria de 

Acentejo  

Vega de San 

Mateo 

    

Santa Úrsula      
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específicas, lo que permite valorar la consolidación de las agencias en el contexto de las 

políticas locales, aunque en varios ayuntamientos se ha contado con la participación de 

alcaldías o concejalías. 

 

2. GESPLAN ha estado a disposición en todo momento para comentar dudas, o aclarar 

conceptos, pero tratando de interferir lo menos posible en las respuestas, insistiendo de 

distintas maneras para que se realice la encuesta, se complete o se haga en el plazo fijado.  

 

3. Tanto a través de llamadas de teléfono como de correos electrónicos se ha insistido para 

que las agencias contesten en plazo, sin embargo, en algunos municipios se ha tenido que 

contactar con los concejales o alcaldías para conseguir respuesta que los técnicos del área 

de desarrollo local no podían ofrecer. De esta forma se han conseguido las 20 entrevistas 

previstas, aunque en primer lugar se ha contactado con todas las oficinas de desarrollo 

local sin obtener las respuestas solicitadas o incluso de forma insuficiente. 

 

4. En algunos casos, las agencias locales de desarrollo han derivado este trabajo a las oficinas 

técnicas o a las concejalías correspondientes. Solo en el caso de la Matanza de Acentejo, 

La Victoria de Acentejo, Arafo y San Sebastián de la Gomera las respuestas obtenidas han 

venido de forma directa de la alcaldía o concejalía de desarrollo local. 

 

3.4. RESULTADOS 

A continuación, se adjunta un cuadro resumen de las consideraciones extraídas de las entrevistas 

realizadas con los porcentajes sobre el total y las respuestas obtenidas.  Se señalan además las 

políticas públicas más significativas que se deducen de las respuestas obtenidas, tanto en 

aquellas cuestiones que se valoran por parte de los agentes, como las reflexiones o apreciaciones 

que se realizan. 
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HIERRO Nº %

POLITICAS PUBLICAS VALV ARAF ARIC GUAN MAT SAN UR SAU LA VIC BREÑ ALTBREÑ BAJEL PASO AGAET FIRG MOYA LA AL SAN MAVALSE HARIA TINAJO 20 100%

CONTESTADOS X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 20 100%

Agencia desarrollo local X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 20 100%

Proyectos reto demográfico 0%

Proyecto tractor 0%

Oficina Técnica Virtual X X X X X X X X X X X X X X X X 16 80%

Considera positivo apoyo de la Viceconsejería X X X X X X X X X X X X X X 16 80%

Falta personal X X X X X X X X X X X X 12 60%

Políticas concretas sector primario X X X X X X X X X X X X 12 60%

Proyectos Pre5000 X X X X X X X X X X X 11 55%

Promoción pública de vivienda, cesión suelos o  vivienda rurales X X X X X X X X X X 10 50%

Convocatoria Leader X X X X X X X X 8 40%

Falta personal experto en contratacion y de formación técnica X X X X X X X X 8 40%

Proyectos de autoconsumo y eficiencia X X X X X X X X 8 40%

Falta de recursos materiales y económicos X X X X X X X 7 35%

Políticas para atraer a jóvenes X X X X X X X 7 35%

Proyectos Rural Digital X X X X X X X 7 35%

Proyectos de saneamiento y distribución agua X X X X X X X 7 35%

Economía circular compostaje X X X X X X 6 30%

Otros programas: EDUSI, PLANES DE IGUALDAD, PEMUS, PARQUES X X X X X X 6 30%

Políticas turísticas sostenibilidad destino X X X X X X 6 30%

Proyectos de mejora de biblioteca o libros X X X X X X 6 30%

Requieren apoyo para gestión planeamiento X X X X X X 6 30%

X X X X X 5 25%

Políticas territoriales más allá del suelo urbano X X X X X 5 25%

Prácticas laborales para jovenes X X X X X 5 25%

Necesidad de cofinanciación y colaboración Insular y regional X X X X X 5 25%

Los plazos de ejecución son muy ajustados X X X X 4 20%

Mercadillos X X X X 4 20%

Necesidad mantenimiento infraestructura viaria X X X X 4 20%

Agenda Urbana X X X 3 15%

Necesidad fortalacer infraestructuras verdes y jardinería X X X 3 15%

Necesidad limpieza X X X 3 15%

Precisan tènicos in situ X X X 3 15%

Asesoramiento digitalización X X 2 10%

Dificultades con las plataformas de tramitación de subvenciones X X 2 10%

Identifica problemas movilidad y aparcamiento X X 2 10%

Políticas de gestión de paisaje, barrancos, forestales X X 2 10%

Problemas alumbrado público X X 2 10%

Problemas con vivienda vacacional X X 2 10%

Programas de bioeconomía X X 2 10%

Requieren actualización Planificación X X 2 10%

X X 2 10%

Convocatorias Parques Nacionales / Reservas biosfera X 1 5%

Creación de herramientas conjuntas de gestión X 1 5%

Desarrollo de herramientas digitales de gestión conjunta X 1 5%

Dificultades para tener pfaes y otros proyectos formacion X 1 5%

Falta tejido local solvente para canalizar subvenciones X 1 5%

MOVES III X 1 5%

Necesidad de politicas comerciales X 1 5%

Politicas de aguas para la agricultura X 1 5%

Políticas de mejora paisajística o patrimonial X 1 5%

Problemas de diseminación X 1 5%

Problemas para aprobar el plan antifraude X 1 5%

Reforma escuela infantil X 1 5%

Requieren apoyo disciplina urbanistica X 1 5%

Identifica problemas de envejecimiento

Identifica problemas sanitarios

No hay demanda de empleo para cubrir la oferta

Participa en Interreg

Políticas apoyo a la pesca y acuicultura

Políticas de acogimiento de migrantes

Políticas de empleo social

Potencial del turismo rural 

Previsión areas de caravaning

Problemas de regularización de propiedades

Proyectos Pfaes u ocupacionales

Requieren apoyo legalización ganaderías

Necesidad de consolidar herramientas de planificación 

estratégica para el desarrollo local.

Sugerencia: Realizar una herramienta de integración de 

documentación regulatoria en cada convocatoria

ENCUESTA MUNICIPIOS RETO DEMOGRAFICO DE MAS DE 5000 HABITANTES

SAN SEBAS

GOMERA TENERIFE LA PALMA GRAN CANARIA LANZAROTE
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3.5. CONCLUSIONES OBTENIDAS 

Las conclusiones que se han extraído de esta segunda fase de encuestas se agrupan según 

diferentes aspectos:  

1. Del proceso de interrelación seguido con los ayuntamientos, respecto a los municipios de más 

de 5.000 habitantes:  

 

1.1. Los municipios de más de 5.000 habitantes tienen agencias con algo más de personas, 

pero están más especializadas que las de municipios más pequeños, por lo que es más 

complicado tener una visión global de todas las políticas municipales. Las oficinas se 

muestran más reacias a contestar en relación con una visión global del municipio. Este 

comportamiento puede deberse a la falta de una herramienta de Planificación Estratégica 

del Desarrollo Local, tal como lo ha expresado la AEDL de Breña Baja. 

 

1.2. Algunos municipios no centralizan la solicitud de subvenciones a otras administraciones 

en el mismo departamento, por lo que se les puede complicar la gestión por falta de 

especialización y, en algunos casos, una vez obtenida la misma la devuelven. 

 

1.3. En general las agencias de desarrollo local de municipios de entre 5.000 y 10.000 

habitantes, incluido Santa Úrsula, están más orientados a la intermediación de empleo o 

al fomento del emprendimiento a través del apoyo a las empresas. En muy pocos se 

constata una visión global de desarrollo local. 

 

1.4. Los municipios encuestados no abordan aún el reto demográfico como tal ni han 

desplegado la identificación de proyectos tractores centrales para el desarrollo local, sino 

que en general despliegan muchas iniciativas poco conectadas entre sí. 

 

 

2. Del vaciado de datos obtenido de las encuestas realizadas se obtienen las siguientes 

conclusiones: 

 

2.1. El 80% de los municipios apoya la creación de una Oficina Virtual de Apoyo a los 

Municipios de Reto Demográfico que constituya un apoyo técnico para la tramitación de 

subvenciones, el desarrollo de planes y proyectos y la formación técnica para la gestión 

de proyectos. 

 

2.2.  El 80% de los municipios consideraría muy positivo el apoyo explícito de la Viceconsejería 

de Reto Demográfico y del Gobierno en general al desarrollo de las estrategias de 

desarrollo local para abordar el reto demográfico. 

 

2.3. El 60% de los municipios considera que el principal factor limitante para el desarrollo local 

es la falta de personal especializado. Se explicita la falta de personal en contratación y en 

apoyo técnico específico. 
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2.4. El 60% desarrolla políticas específicas para potenciar el desarrollo del sector primario 

fundamentalmente con ayudas directas a agricultores/as, ganaderos/as y apicultores/as, 

si bien sólo en un 7% existe una estrategia elaborada al respecto. 

 

2.5. El 55% conoce y considera importantes los proyectos tipo PRE 5000, orientados a la 

eficiencia energética, sobre todo aquellos que se aplican a la realización de tratamientos 

de envolventes de edificio municipales de educación infantil, tercera edad, o viviendas de 

colectivos vulnerables. 

 

2.6. El 50% identifica políticas locales para promover viviendas, en autoconstrucción, en 

cesión de suelos al gobierno, en rehabilitación de viviendas rurales, etc. En algunos casos 

se solicitan acciones para la rehabilitación de barrios desarrollando planes colectivos de 

rehabilitación de viviendas. 

 

2.7. El 40% identifica el programa leader como programa de referencia para el desarrollo local 

rural. 

 

2.8. El 40% indica que falta personal formado en las administraciones locales y expertos entre 

otros temas en contratación pública. 

 

2.9. El 40% ha presentado proyectos de autoconsumo y eficiencia energética al IDAE o a los 

fondos NEXT GENERATION que administra el Gobierno de Canarias. 

 

2.10. El 35% señala falta de recursos económicos y materiales para abordar el desarrollo 

de proyectos. 

 

2.11. El 35% explicita una política local para atraer jóvenes al municipio. Estas iniciativas 

son muy variadas y en distintos ámbitos de gestión. 

 

2.12. El 35% está interesado en proyectos de digitalización, desarrollo de la formación 

de colectivos en brecha digital y algunos de ellos colaboran con entidades locales de 

formación en este campo. 

 

2.13. El 35% ha presentado o demanda proyectos de mejora de las redes de distribución 

de agua y saneamiento. 

 

2.14. El 30% desarrolla proyectos de economía circular y manejo de residuos, más allá 

de las políticas habituales de recogida. 

 

2.15. El 30% identifica planes muy variados en los que interviene el ayuntamiento: 

Planes de igualdad, Paces, Edusi y otros programas de apoyo a los municipios. 

 

2.16. El 30% ha desarrollado proyectos específicos para la mejora turística del destino 

local.  
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2.17. El 30% demanda ayudas para la mejora de bibliotecas y para la compra de libros a 

los fondos Next Generation.  Este aspecto, como algunos otros, debe estar distorsionado 

ya que son las propias bibliotecas las que suelen desplegar este tipo de políticas públicas 

y no las agencias de desarrollo local. 

 

2.18. El 30% demanda apoyo para la gestión del planeamiento municipal. 

 

2.19. El 25% manifiesta la necesidad de desarrollar una planificación estratégica de 

desarrollo local como herramienta que pueda exigir el Gobierno de Canarias para 

puntuar, por ejemplo, los proyectos que se presenten. Así se contribuye a mejorar la 

metodología de acción local para el desarrollo de los municipios. 

 

2.20. El 25% manifiesta el interés y la importancia de desarrollar políticas territoriales 

más allá del suelo urbano. 

 

2.21. El 25% realiza prácticas laborales para jóvenes a través de proyectos de nuevas 

oportunidades de aprendizaje en prácticas laborales en los ayuntamientos. 

 

2.22. El 25% manifiesta la necesidad de una mayor colaboración financiera de las 

administraciones supramunicipales para el desarrollo de proyectos. 

 

2.23. El 20% manifiesta que los plazos de ejecución de los proyectos son muy cortos y 

que los tiempos de gestión de autorizaciones lastran en algunas ocasiones la posibilidad 

de desarrollar adecuadamente los proyectos. 

 

2.24. El 20% moviliza recursos agrarios locales o comarcales a través de mercadillos del 

agricultor. 

 

2.25. El 20% tiene dificultades para mantener las infraestructuras y servicios 

municipales locales. 

 

2.26. El 15% identifica la agenda urbana como un instrumento interesante para avanzar 

en la planificación local. 

 

2.27. El 15% manifiesta la necesidad de reforzar las infraestructuras verdes y la jardinería 

local como elemento clave de servicio municipal. 

 

2.28. El 15% manifiesta problemas de limpieza viaria. 

 

2.29. El 15% manifiesta la necesidad de disponer de técnicos in situ para apoyar las 

tareas administrativas locales. 

 

2.30. El 10% manifiesta su interés en asistencia técnica para la digitalización. 

 

2.31. El 10% manifiesta problemas con las plataformas de tramitación de subvenciones. 
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2.32. El 10% manifiesta problemas de movilidad y aparcamiento. 

 

2.33. El 10% plantea políticas de mejora del paisaje, barrancos o montes. 

 

2.34. El 10% plantea problemas de alumbrado público. 

 

2.35. El 10% plantea problemas con los alquileres vacacionales en el municipio por su 

alta expansión local. 

 

2.36. Solo el 10% ha identificado proyectos de bioeconomía local. 

 

2.37. El 10% plantea la necesidad de actualizar el planeamiento. 

 

2.38. El 10% sugiere desarrollar una herramienta de gestión de subvenciones, que les 

permita integrar y manejar toda la normativa asociada al objetivo de cada subvención. 

 

2.39. Distintos ayuntamientos proponen iniciativas en solitario, lo que representa un 5% 

de las respuestas anteriores pero que son todas de interés para la toma de decisiones y el 

análisis por parte del Gobierno de Canarias.  

 

2.39.1.  El 5% maneja subvenciones de Parques Nacionales y Reservas de la Biosfera, lo 

que indica un campo de crecimiento importante en distintos municipios. 

 

2.39.2. Solo un municipio ha señalado las ayudas MOVES III, muy importantes para 

descarbonizar sectores como el taxi o los propios servicios municipales, aunque nos 

consta que estas ayudas han sido solicitadas, pero no como parte de una estrategia. 

 

2.39.3. Se precisan políticas locales de agua para la agricultura. 

 

2.39.4. Sólo un municipio ha señalado la mejora de una escuela infantil. Lo que tampoco 

se debe corresponder con la demanda del conjunto. 

 

2.39.5. Se señalan problemas de falta de estrategia de digitalización local, y se demanda 

formación en digitalización, así como las dificultades en el manejo de las plataformas 

digitales de gestión 

 

2.39.6. Sólo una agencia local de desarrollo ha señalado la necesaria colaboración 

financiera interadministrativa, con los cabildos y el Gobierno de Canarias 

 

2.39.7. Sólo un municipio ha señalado la falta de tejido socio económico local solvente, 

como estrangulamiento para avanzar en el desarrollo local, lo que es un indicador de 

falta de enfoque hacia el desarrollo local de la mayoría. 

 

Por otro lado, hay que señalar que, en comparación con otros grupos de municipios, los 

siguientes elementos de desarrollo local no se abordan o se abordan mínimamente:   
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1. Se maneja poco la interrelación entre desarrollo local y ordenación territorial, lo que indica 

la falta de integración entre las políticas territoriales y socioeconómicas locales. No se 

señalan políticas de legalización de ganaderías, de planes especiales de impacto, u otras 

figuras de desarrollo territorial, que son problemáticas locales que afectan al conjunto de 

los municipios de Canarias. 

 

2. No se han destacado las políticas locales de renaturalización, reverdecimiento urbano, o 

mejora de la biodiversidad en el medio urbano, como factor de adaptación climática y de 

valorización de los municipios. 

 

3. No se señalan fuentes de financiación como Interreg, Life, Horizon, Fundación 

Biodiversidad, o similares, lo que indica una falta de identificación de fuentes de 

financiación europeas y nacionales para proyectos locales, y el alejamiento de los 

municipios canarios de este tipo de financiación. 

 

4. Solo dos municipios hacen referencia a la Agenda Urbana, que es la estrategia española y 

europea para abordar los problemas actuales de las ciudades. 

 

5. No se hace mención del turismo rural o del turismo de caravaning, que es una importante 

estrategia de desarrollo local y recuperación del patrimonio en el primer tipo de turismo. 

 

6. En ningún caso se han señalado políticas de desarrollo de la economía azul, en apoyo de 

la pesca o la acuicultura, por ejemplo, algo que si se han señalado en municipios de menos 

de 5.000 habitantes. 

 

7. No se identifican las potencialidades de la economía de los cuidados en el desarrollo local, 

al menos en esta encuesta y con la interlocución de las agencias locales de desarrollo. 

 

8. No se identifican proyectos que tengan relación con las migraciones. 

 

9. No se señalan los proyectos PFAE como elementos de desarrollo. 

 

4. CONCLUSIONES GENERALES 

De forma global, tras las dos fases de encuestas realizadas para conocer la perspectiva de los 

agentes de desarrollo local respecto de las necesidades a las que se enfrentan los municipios más 

pequeños de las islas, destaca que, aunque existe un reconocimiento de la importancia de la 

cooperación y el apoyo institucional, los municipios enfrentan desafíos significativos en términos 

de personal especializado, recursos económicos y una planificación y coordinación adecuadas.  

En concreto se pueden extraer algunas conclusiones comunes: 

1.  Necesidad de estrategias de coordinación y gestión comunes en los municipios de entre 5.000 

y 10.000 habitantes. La falta de herramientas de planificación es un obstáculo para, entre otras 
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cosas, la solicitud de subvenciones, lo que en algunos casos puede conllevar una ejecución 

deficiente o devolución de fondos.  

2. Una gran mayoría de municipios apoya la creación de una Oficina Virtual de Apoyo a los 

Municipios de Reto Demográfico y considera positivo el respaldo de la Viceconsejería de Reto 

Demográfico.  

3. Muchos ven como barrera la falta de personal especializado en los municipios para desarrollar 

e implementar proyectos, así como gestionar y solicitar subvenciones. En este sentido, también un 

gran número de ellos subraya la falta de expertos en áreas importantes como la contratación 

pública y el planeamiento.  

4. Se ve la necesidad de seguir apoyando sectores como el de la sostenibilidad ya que cerca de la 

mitad ha presentado proyectos sobre eficiencia energética y autoconsumo.  

5. Existe una clara falta de identificación de fuentes de financiación europea y nacional como 

Interreg y Horizon, lo que demuestra una pérdida de oportunidades de acceso a nuevos recursos.  

6. Se ve necesario seguir potenciando la digitalización del municipio, así como la modernización 

de la administración local en tanto que algunos de los municipios ven necesario un apoyo para la 

gestión de plataformas digitales de tramitación de subvenciones, así como asistencia técnica en 

este sentido. 

7. En cuanto a la ejecución de proyectos, un 20% de los municipios ve el plazo demasiado corto, 

así como un obstáculo en la gestión de autorizaciones.   

8. Respecto de la movilidad, algunos de los municipios ven un problema en la falta de 

aparcamiento, siendo importante abordar los desafíos de conectividad y accesibilidad de las zonas 

locales.  

9. Casi la mitad de los encuestados identifican a las Viviendas Vacacionales como una presión para 

el mercado del alquiler y una amenaza para la población local. En este sentido, muy pocos han 

abordado la necesidad de actualizar el planeamiento urbanístico, sin embargo, sí han desarrollado 

políticas para promover el acceso a la vivienda.   

10. Se ve como hay ciertos sectores aún no muy abordados que pueden ser estratégicos para el 

desarrollo social y económico de los municipios como la economía azul, la bioeconomía, el 

turismo de caravaning o la migración.  
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